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テキス ト を分析し評価する能力の育成を目指して
一 中学校国 語の授業か ら -
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個人が さ ま ざま な情報を手に入れ られる現代社会では， 情報源であ る テ キス ト を 自 ら評
価する能力 の育成が求め られてい る。 妥当性のある評価を した り テキス ト に対する 自 分の
評価を他者 と 共有 した り する にはテ キス ト に基づいた根拠が必要で、あ り ， 根拠を持つため
に はテキス ト を分析する こ と が有効であ る。 本研究では分析 と テキス ト の評価 と の関係を
明 ら かに し， 分析 と テキス ト の評価 と を関連 させた学習活動の実践 と 検討を通 じて， その
有用性や課題について考察する。
[キー ワ ー ド] 分析， テ キス ト の評価， 評価の根拠， 分析 と テキス ト の評価と の関連
1 問題の所在 と 方法
情報が氾濫する現代社会では情報源であ る テ キ
ス ト が 自 分に と っ て有用性が あ る か ど う かを評価
して， テ キス ト を取捨選択 してい く こ と が求め ら
れる。 谷村 (2010) は 「テキス ト を理解 ・ 評価 し
なが ら読む力は， 身の回 り に溢れる た く さ んの情
報の 中か ら 目 的 に応 じて必要な情報を活用 し， 課
題を解決 してい く ために必要不可欠な力であるJ
と 述べてい る。
テ キス ト を評価す る 力 は主 と して 国語科教育
で育むべき力であ る が， 現状 と して さ ま ざま な課
題があ る。 例えば， 鶴田 (2007) は特に文学教育
におけ る 現状の問題点 と して授業の ワ ンパタ ー ン
化を指摘 している。 鶴 岡 は全文を通読 し， 初発の
感想を書き ， 語句や漢字を調べ 場面ご と に要 旨
や人物の心情を ま と め， テキス ト 全体のも題をま
と め， 終わ り の感想、を書 く と い う 読解指導のパタ
ー ン をあげ， 一つの指導ノfタ ーンが繰 り 返 される
こ と に よ る能力の偏 り や授業に対 する幸胤干 さ の喪
失を指摘 している。 筆者はこ れを， 読む学習全体
の課題だ と と ら えて い る。 テキス ト を分析 して了
寧に読み取 っ てし て 学習が重要であ る こ と は言 う
ま で も ないが， その一方で， 主題 と 要 旨を読み取
る こ と に終始 し， そのテキス ト に対する 自 分の考
えを構築 した り 検討 した り する ための学習が不十
分だ、っ た面があ る 。 そのため， 自 分の考えが印象
を も と に した感想か ら深ま ら ない と い う 問題を感
じている。
以上の問題を踏ま え， 本研究ではテキス ト に対
する 自 分の考え を 明確に してい く ためにテ キス ト
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の評価 と 分析 と を関連させた学習の有用性につい
て検討する。
本研究は次の方法で行 う 。 まず， 先行研究か ら
分析 と テキス ト の評価 と の関係を明 ら かにする。
次に， 実践か ら分析 と テ キス ト の評価 と を関連 さ
せた学習の有用性 と 課題を明 ら かにする。 最後に，
理論 と 実践か ら見える分析 と テキス ト の評価 と を
関連 させた学習の展望を考察する。
2 テキス 卜 の評価 と分析と の関係
(1) テキス ト の評価 と は
テキス ト に対する評価について， 学習指導要領
では C 読む こ と 第 3 学年に 「構成や展開， 表現の
仕方について評価する こ と J と い う 言及があ る。
これは 「文章の内容や構造を理解 した り ， その文
章の特徴を把握 した り ， 書き手の意図 を推論 した
り しなが ら， 読み手は 自 分の 目 的や意図に応 じて
考えをま と めた り 深めた り し」 て文章を解釈 した
上で成立する も のである。
井上 (2003) は， テキス ト をは じめ と する言語
表現は諸側面の重層体 と して成立 している と と ら
え， その重層性の中か ら あ る観点を選択 して， 言
語表現の論理を踏ま えた う えで判断する こ と が評
価であ る と 考えている。 こ の こ と か ら評価はテ キ
ス ト を読む と き に読む観点を決め， その観点に照
ら した時の 自 分の考えであ る と 言え る。
谷村は特に小学校国語科にお け る テ キ ス ト の
評価について 「内容や表現方法につい て 自 分の考
え を 明確にする こ と 」 と している。 谷村の述べる
「明確にするJ と は表現する と い う こ と を指 して
い る。 こ の考え方は中学校国語科に も適用 される
も のである。 自 分の 中 で観点を持ち なが ら読むこ
と で， 印象か ら の感惣よ り も 自 分の考えはよ り 明
確になっ て く る と 考え られる。
以上を踏ま え， 本研究にお け る テ キス ト の評価
と は， テキス ト の内容や表現についてある観点か
ら 自 分の考えを表現する こ と と と ら え る。
(2) 分析 と は
分析は向山洋ーが提唱する 「分析frt評J に代表
さ れる よ う に， さ ま ざま な意味が包含 されている。
鶴田は分析を 「理論的 ・ 科学的な知識 ( コ ー ド)
を も と にテキス ト を還元的 ・ 共時的 ・ 技術的に理
解する こ と J ， つま り 「 あ る 基準に従ってテキス ト
を理解 してい く こ と J であ る と と ら えている。
「 あ る 基準」 と は例えば授業で与え られる読み
の観点であ り ， その観点を通 じた読む学習の中で
自 分の読みが広がっ た り 深ま っ た り する。
以上を踏ま えて， 本研究におけ る 分析 と はある
観点 (基準) に照 ら してテキス ト を理解 してい く
こ と であ る と と ら え る。
(3) テ キス ト の評価 と 分析 と の関係
鶴田 は分析の機能のーっ と して， 基準と の適合
性を判断 し， 最初の読みか ら発展 (修正 ・ 充実 ・
補強) さ せる こ と を あ げている。 テキス ト の分析
を行 う こ と で， 自 分の読みについて妥当性を確か
めた り ， 説明する た め の材料を手に入れた り ， 不
備を補っ た り する こ と ができ る のである。 その結
果， 最後に明確な 自 分の考えを持ち， 表現する こ
と ができ る ， つま り ， 分析を行 う こ と でテ キス ト
を根拠 と した評価ができ る のである。
ま た， 評価と い う 学習活動を設定する か ら こ そ，
学習者は評価の根拠をみつ け る と い う 明確な 目 的
の も と 分析 と い う 学習 を行 う こ と ができ る。 テ キ
ス ト に対する 自 分の考えを明確にす る ために評価
と い う 学習は重要で、あ り ， そのた めに分析が有効
である。 テキス ト の評価 と 分析 と は相互作用的に
機能する ため， 関連付けて学習活動を出且んでい
く こ と が必要であ る と 考え られる。
3 テキス ト の評価 と 分析 と を関連づけた実践
テキス ト評価 と 分析 と を 関連づけ る と い う 観点
で， 3 つの実践を行っ た。
(1) 実践 1
タ ンベ レ市 (フ ィ ン ラ ン ド) x 中学校において
第 3 学年を対象に， 主人公の書かれ方 と テ キス ト
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の魅力について分析 し 自 分の評価を説明する と い
う 授業を行っ た。 こ の実践は， 評価の根拠をテ キ
ス ト か ら探すこ と で分析を深め る こ と をね ら っ た
ものである。
単元構成は以下の と お り であ る。
① テキス ト を読む
② 主人公(アナグマ) の舎かれ方が作品を魅力的に してい る か (お
も しろ く してい る か) 評価 し， 学級全体で議論する
③ 主人公が ど う 舎かれれば自 分に と っ てよ り 魅力的にな る か文
章に書く
こ の実践では 自 分の評価の妥当性を説明する た
めに主人公の書かれ方 と い う 読みの観点でテ キス
ト を具体的に分析 している様子が見 られた。 以下
は議論の際の発話記録である。 注 (1 )
生徒 A : アナグマ の話してい る言葉がすごく少ない な と思
いました。 表情や行動についての描写は と ても細かく書か
れてい る のに。 「少しあき らめた ように小さく息を吐きな
がら， 口 の端を持ち上げる ように笑いま したJ と か， 笑う
と こ ろ一つでも と ても細かい。 でもアナグマが話す言葉は
少なし、 主主主弘主主旦7T�f70)虫色史主想像玄盃主主
主主主エ魅主主盛♀ふ
木村: な るほ ど， そうし、う理由でアナグマの魅力 が作品の
魅力に な っ ている んだね。 他の人は どう考えますか?
生徒 B : 最後のアナグマが一気に話す場面は， 主主主主Z
ナ グマの言葉が少なかったから こそ， あふれだすように話
してい る感 じが よく出ている。 ア ナグ、マの気持ちが止まら
ない様子 と か， 今まで抑えていた，思いが伝わ2エ主主ιよ
E主ム金7J' tヱ主亙記三主ふ
傍線は分析， 波線は評価に関する発話である。
評価の理由 を説明する ために学習者がテキス ト の
中 か ら 具体的な表現をあげて分析 している のが分
カミる。
(2) 実践 2
山形県 Y 中学校において第 1 学年を対象に， 初
読で持っ た感想の妥当性を分析 して評価を出すと
い う 授業を行っ た。 本実践は， テキス ト の含利回を
分析の動機づけ にする と 同時に， 分析に よ っ て妥
当性のあ る評価を行 う と い う 相互作用 をね ら っ た
も のである。
単元構成は以下の と お り であ る。
① テキス ト を読み 「わか り やすい文章かJ と い う 観長で初読の感
想を書く
② テキス ト 全体を意味段落に分ける
③ 意味段滋の分け方について学級全体で議論する
@ 議論を通 じて 自 分が考えたこ と を も と に， テキス ト が分か り ゃ
すいか言判而 し結果を文章に書く
こ の実践では 自 分が分析 し評価 した結果を来年
の 1 年生に伝え る と い う 目 的で文章にま と めて も
ら っ た。
生徒 C は初読で こ のテ キス ト は内容 も書かれ方
も分か り やすい と い う 感想を持っていた。 し か し，
話題のま と ま り (意味段落) と い う 観点でテキス
ト を分析 したあ と ， 以下の よ う な評価を書いた。
動物のH醐民と暮らしを分析した結果， 伝わ り やすい所，
伝わ り にくい所があ る。 伝わ り やすい所は， 説明する文の
前に何 を説明する かが書いてある こ と だ。 ・ ・ ・略 (オて村) ・ ・ ・
長色旦ιえど鹿は， 説明文と説明文の間の接続詞が， 文
章の区切 り なのかあやふやだと いう こ と だ。 例えば， 形式
段落 7 の 「これら」 は， 5�6 を指している のか， それ とも
2�6 までを指しているのかだの こういう時， 話題提示の意
味や説明文の題名に沿う と ， 分かる。
生徒 D は初読で， テ キス ト 全体の 内容 も わか り
やす く ， ま と ま り も わか り やすいす ぐ読め る 文章
である と い う 感想を持っ ていた。 意味段落の区切
り 方について議論する際も) I簡単だJ と 自 分の区
切 り 方の正 し さ を強 く 主張 していた。 しかし， 議
論の途中で接続詞の使い方 と い う 観点で分析がは
じま る と 形式段落一つ一つの接続詞を丸で囲み，
他の生徒の意見を 聞 き なが ら文章のま と ま り につ
いて考えていた。 そ して， 次の よ う に評価を書い
た。
まず， こ の説明文で伝わ り やすい所は， 最後の嗣命であ
る。 …略 (オミ村) … 
逆に， わか り にく いのは四段落 目 と 五段落 呂 を区切 る か
どうかだ。 は じめ は， r次lこJ と かいであ る ため 区切 る の
だ と思 っ てしまう。 しかし， 意味段落はすべて閉 じ大き さ
(内容) でなければ ならないのだ。 序論は話題提示， 結論
は人聞について書かれている。 それ と 同 じくらいの意味に
する必要がある。 なので， 四 と 五を 区切っ てしまう と ， r暮
らしJ と いう大きなテーマにならなくなっ てしまう。 なの
で， こ こ は注意してほしい。 また， 土一段落 目 の 「しかし l
も切っ て考えてし ま いがちだが， rしかしJ は， 前 の段落
から考えて， それでも … と いう こ と なので， 前の段落 ど つ
なげる と 考えなければならない。 こ の文はわか り づら い と
ζゑ虫色豆企t L長生どが， がんばっ てほしい。
初読で印象的にテキス ト を と ら えていた学習者
は， 話題のま と ま り と い う 観点で他者 と 意見をぶ
つ けなが ら分析を行 う こ と で， 明確で具体的な根
拠を持っ た評価へ考えを深め る 姿を見せた。
(3) 実践 3
神奈川県 Z 中学校において第 l 学年を対象に棒
グラ フ が本文を分か り やす く している か評価する
授業を行っ た。 こ のテキス ト は食感に関する使用
語葉を年代別に調べ ， その結果を棒グラ フ と 文章
で表したものであ る 。 こ の棒グラ フ は見方に よ っ て
本文 と 適合 していない部分が あ る。 こ の実践では
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は じめに出 した 自 分の評価か ら分析の観点を得て，
自 分の評価が妥当 かど う か検討する ために分析す
る こ と をね ら っ た も のであるo
単元構成は以下の通 り であ る。
① テキス ト を読む
② 事実 と 意見を読み分けてテキス ト から読み取っ た情報を表に
整理する
③ ②で整理した表を も と に， í.棒グラ フ」 が本文をわか り やすく
する効果を も っているが評価 し文章に書 く
生徒 E は 自 分の考え を書 く 際に グラ フ を じっ と
見て棒グラ フ の上辺に印をつけなが ら， 約 5 分間
考え込んでいた。 そ して) I何十代 く ら いの人が こ
の言葉を使っている のか， 一 目 でわか る か ら J と
い う 理由 で効果がある と 判断 した。 その後 4 人グ
ノレーブ。にな り ， 棒グラ フ の全ての項 目 について一
目 でわかる のか と い う 観 点で分析 した。 棒グラ フ
について言及 している部分を読み， どの文章が棒
グラ フ の どの項 目 に対応 して い る のか 一文ずつ分
析 していた。 その結果， は じめの考えが変化 し以
下のよ う にテキス ト を評価 した。
「 どちらか と 言えばあるJ
一 目 でわ かる点や数字が文章中に あ る と わか り づらいの
で， グ ラ フ で表してい る な ど い ろ い ろ な利点 が あ り ます
が， 差があいまいな と こ ろも あ っ てわか り づらい。 グラ フ
の横に 「何人に聞きましたJ と いうのをかけばわか り やす
し、 と思う。
生徒 F はは じめ に 自 分の感想を書 く 際 ， 迷 う 様
子を見せずすぐに 自 分の考えを書き だ した。 そ し
て 「根拠は， こ の文は年代別にわけで表 している
グラ フ にそ っ て書かれてい る 文章だか ら 」 と い う
理由で効果がある と 判断 した。 その後) 4 人グノレ
}プで本文はグラ フ に沿っ て書かれてい る か分析
した。 本文で 「多し \J I少なし リ 「あま り 使われて
いなし リ な ど使用頻度に関わる 表現を探 し， 棒グ
ラ フ の数値がい く ら な ら 「多し リ で， い く ら な ら
「少ない」 のかを分析 していた。 そ の分析を踏ま
えて， 以下の よ う にテキス ト を評価 した。
「 どちらか と 言えばある」
自分の意見もいい と思ったけ ど， ほかの班や他の人の意見
も聞いて， あ っ ている グラ フも ある け ど文章と は違うグラ
フも あ る こ と から， どちらかと言えばあるに変えました。
4 考察
学習者に と っ て， テキス ト の評価 と い う 学習活
動が設定さ れる こ と で読む 目 的が明確に な る。 ま
た， 評価の根拠 と でき る よ う に， 学習者はテキス
ト を具体的に分析する 。 実践 1 と 実践 2 では， 学
習者が 自 分の考えがテキス ト の ど こ か ら く る も の
なのか根拠を検討 し) I こ こ に こ う 書かれているか
らj と い う 具体的なテキス ト の表現を引 き 合いに
出 して評価をする こ と ができ ていた。 こ の こ と か
ら ， 不明確だ、っ た 自 分の感想を， 分析を通 じて根
拠のあ る評価へ変容 さ せ られるのだ と 考え られる。
さ ら に， 分析を行 う こ と で、根拠を も っ た評価は
相手に説明 した り 相手を納得させた り して， 他者
と 共有する こ と ができ る。 つま り 他者にわかって
も ら え る。 問時に， 評価に向 けて具体的にテキス
ト を分析する こ と で， は じめに持っ ていた 自 分の
考えを明確にする こ と ができ る。 こ の変容は評価
と その根拠を表現 した と き に学習者に実感 される。
こ れ ら の こ と か ら ， 学習者はテキス ト の評価 と い
う 学習 を通 じて， 分析の効果を実感する こ と がで
き る と 考え られる。
授業者に と っ て は， 扱 う 耕寸の幅を広げる こ と
ができ る と 考え られる。 テキス ト の評価を行 う た
め に はその評価に幅がでる部分を分析の対象 と す
る 必要があ る。 例えば， 読み方が幾通 り かあ り ，
どれを と る カ授業者 自 身も判断に迷 う 部分や授業
者 自 身が ジ レンマを感 じ る 部分が有効な教材・ と な
る。 こ の よ う な部分は， 学習者の読みが拡散する
た め， 今までは授業の中で取 り 上げ られる こ と が
避け られる傾向 が あ っ た。 しかし， テ キス ト の評
価を 目 的 と する こ と でむ しろその よ う な今まで、敬
遠 さ れがちだっ た部分を教材 と して扱え る よ う に
な る のである。 以上の こ と か ら分析 と テキス ト の
評価 と を 関連 さ せた学習には有用性が あ る と 考え
られる。
し か し， 課題点も あ る。 実践 3 において最初に
自 分の考えを書 く 際にため らいな く す ぐに 「効果
が あ る 」 と 書いた学習者を任意で、抽出 しイ ンタ ビ
ュ ー を行っ た。 筆者が 「なぜ， 最初に 『効果があ
る 』 と 考えたのか ? J と 問 う と ， '教科書だか らJ
と い う 返答があ っ た。
教科書を は じ め と する テ キ ス ト を評価 し て は
な らない， 学校で与え られる テ キス ト はすべて 「よ
いテキス ト j であ る と い う 認識を学習者が持っ て
い る 場合 も あ る。 こ れは， テ キス ト を分析 し評価
す る 能力の育成を妨げる も のである。 自 分に と っ
てそのテキス ト は どの よ う な{面値があ る のか評価
し て よ いのだ， む し ろ評価 してい く べき なのだと
い う 心情的 (価値観) 土台を どの よ う に築いてい
く か今後検討が必要であ る。 その よ う な土台があ
る こ と で学習者は， ' 自 分はJ と い う 能動的な姿勢
でテキス ト と 向 き 合 う こ と ができ る よ う にな る で
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あろ う 。 これがいずれは， 授業者に導いて も ら っ
ての分析か ら， 自 分でテ キス ト を分析する よ う に
学習者を変容 さ せる のである と 考え られる。
ま た， テ キス ト の評価を促進する ためには評価
を表現する機会を設定する こ と が重要である。 他
者 と 評価を共有する と い う 目 的は， テキス ト を よ
り 具体的に分析 し評価するための原動力 と な る。
さ ら に， 授業者に と っ てテキス ト の評価を取 り
入れた学習では取 り 上げる耕オの幅が広が る か ら
こそ， 分析の観点 と と り あげる樹寸の整合性を十
分検討 して授業を構成する必要がある。 本実践で
はテキス ト の魅力 につながる効果的な表現， 段落
構成の効果， グラ フ資料，の効果について分析の観
点を設けたが， 観点については系統性な どを考慮
しなが ら授業を構成する必要がある。
5 到達点 と 課題
本研究では分析 と テ キス ト の評価 と を関連付け
て学習す る こ と で， 学習者は根拠を持っ たテ キス
ト の評価ができ る と と も に分析そ の も のの効果を
実感でき ， 授業者は取 り 上げる耕オの幅を広げら
れる と い う 有用性が あ る こ と が明 ら かになっ た。
ま た， 授業を構成する 際は評価を表現 し他者 と 共
有する機会を充実 さ せた り ， 分析の観点を系統化
した り する必要性が明 ら かに な っ たO
今後は こ の よ う な実践を行 う 中で， 学習者の学
習状況が どの よ う に変化する のかを具体的に明 ら
かに していき たい。
注
( 1 ) 実際の授業は筆者が英語 と フ ィ ンラ ン ド語
で行い， それを翻訳 して発話記録 と した。
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